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VERGADERING VAN DE COMMISSIE BENCHMARKING – 25/05/2004

Aanwezig: 

Roger Aertsens (Fedichem Vlaanderen), Emiel Meeussen, (Fedichem Vlaanderen), Claire Bosch (Fevia), Luc Braet (GSV), Kristin Aerts (Baksteenfederatie), Willem Granjé (Febelhout),  Fabrice Rivet (Verbond van de Glasindustrie), Marc Bailli (Cobelpa), An Van de Vel (Agoria Vlaanderen), Marc Van den Bosch (VEV), Bruno Eggermont (Febeltex), Claudine Vandemeulebroucke (Federatie der Belgische Mouters), Jan Mares (Petroleumfederatie), Leon Willems (Bedrijfsgroepering Zandgroeven), Lieven Top (vertegenwoordiger van de Minister voor Economie), Jan Vereecke (vertegenwoordiger van de Minister voor Energie), Tomas Wyns (vertegenwoordiger van de Minister voor Milieu,) Hubert Van den Bergh (VBBV) en Jan Seynaeve (Voorzitter).

Verontschuldigd: Karel Wuyts (Dakpanfabrikanten), Luk Deurinck (Petroleumfederatie),

1. Goedkeuring van het verslag van 27/04/2004

· Wijziging in punt 4, paragraaf 2: Principieel wordt aanvaard dat wijzigende productie in het energieplan kan opgenomen worden maar de groei moet buiten de vooruitgangsfactor gehouden worden.

· In bijlage 1 wordt onder de rubriek oplossingsvoorstel een bijkomende alinea toegevoegd: De vertrouwelijkheidsrol van het Verificatiebureau moet ten alle tijden gecontroleerd kunnen worden.  De voorzitter mag op verzoek van een lid van de Commissie een confidentiële controle uitvoeren bij het Verificatiebureau op de correcte toepassing van voornoemde regeling. 
( Het verslag van 27/04/2004 wordt goedgekeurd mits aanpassing van bovenvermelde punten.

2. Stand van zaken

· Zoals afgesproken in de vorige vergadering van de Commissie heeft de voorzitter een brief verspreid naar de betrokken ministers (Ceyssens, Tavernier, Bossuyt en Minister President Bart Somers) om nogmaals aan te dringen op beslissingen en oplossingen voor het probleem van de verrekening van WKK in het convenant en de groeifactor.  Deze brief zal informatief aan de leden van de Commissie worden verstuurd. 

Er is nog geen formele reactie vanwege de overheid.

3. Eerste verslaggeving vanwege Verificatiebureau

· De leden van de Commissie hebben hun suggesties en opmerkingen gegeven op het ontwerpverslag van het Verificatiebureau gericht aan de Commissie.  Deze reacties zullen mee opgenomen worden in het definitief verslag tegen november 2004. 

· Na de verkiezingen zal de Commissie de leden van het nieuwe Vlaamse Parlement aan de hand van een statusnota op de hoogte brengen over de stand van zaken van het Benchmarking Convenant. (definitief verslag in november 2004, maar reeds aan te kondigen per brief in september 2004)

4. Verslaggeving van de werkgroep Energieplan

· Invulling vooruitgangsfactor:

In de vergadering van de werkgroep energieplan d.d. 25/05/2004 voorafgaand aan de vergadering van de Commissie werd als oplossing voor de gevraagde flexibiliteit in het convenant ten aanzien van de formule voor de vooruitgangsfactor bij niet constante productie voorgesteld:

· in de teller het energieverbruik volgend uit het energieplan, met productiehoeveelheden en specifieke verbruiken van het betreffende jaar

· in de noemer het energieverbruik volgend uit het energieplan, met productiehoeveelheden van het betreffende jaar en specifieke verbruiken van 2003.
Dit advies werd unaniem goedgekeurd door de leden van de werkgroep.  In de vergadering van de Commissie stelt de overheid dat zij zich hierover nog intern wensen te beraden.  Er zijn twee alternatieven: in teller en noemer de productiehoeveelheden van het referentiejaar, ofwel in teller en noemer de productiehoeveelheden van het betreffende jaar (glijdende productie, overeenkomstig het advies).  De overheid zal op 26.05.04 haar definitief standpunt meedelen. Bij uitblijven van een keuze, geldt alternatief één.

Nochtans is alternatief twee functioneler en representatiever voor de lopende productie, want de weging van de samenstellende installaties gebeurt aan de hand van de bijhorende productiehoeveelheden.

De petroleumraffinaderijen aanvaarden de formule van de vooruitgangsfactor op voorwaarde dat die rekening houdt met de resultaten van de studie van Solomon. Dit komt neer op glijdende productie, dus alternatief 2.

· Het CO2-kengetal voor elektriciteitsproductie wordt voor de berekening in het energieplan op 760 CO2/kWh gesteld.

Ter discussie staan :

· de nationale mix van 300g CO2/kWh

· het marginale energieproduktiekengetal  367g CO2/kWh

· het kengetal gehanteerd door het Waalse gewest 400g CO2/kWh

· het kengetal uit het VKP dat is gebruikt ter bepaling van het besparingspotentieel 760g CO2/KWh

ANRE blijft bij het door haar voorgestelde kengetal en dit met het oog op de consistentie met het Vlaams Klimaat Plan.

Omdat getallen neigen een eigen leven te leiden en aldus het gevaar van verkeerde conclusies niet denkbeeldig is, wordt afgesproken in de spreadsheets van de energieplannen in de betreffende cel een comment met verklaring van het kengetal te voorzien.

· WKK in het Energieplan:

Er is nog geen formeel standpunt over de verrekening van WKK in het convenant, zodat er voor de te verspreiden spreadsheet een aangepaste toelichting nodig is.

· De energieplannen dienen uiterlijk tegen 15 september 2004 goed- of afgekeurd te worden door het Verificatiebureau.  Indien het Verificatiebureau dit niet tijdig doet, zal het energieplan in zijn dusdanige vorm worden goedgekeurd.

5. Werkgroep WKK en bijkomende elementen
· De voorbereiding van het overheidsstandpunt tot verrekening van WKK in het convenant staat in een nota die in bijlage wordt meegestuurd.
· B2: Precisering van de norm voor het vaststellen van een kwalitatieve WKK. (redactioneel)

· B5: Bijkomende voorwaarde voor de WKK's die minder goed presteren t.o.v. de norm. Dit met het oog op het bekomen van een vrijstelling van penalisatie .

· B6: Bijkomende verplichtingen voor de bedrijven die niet over WKK beschikken. Enerzijds het uitvoeren van een WKK-doorlichting, anderzijds de verplichting om vanaf een IRR > 15% een WKK-investering in het energieplan op te nemen.

· De overheid is van mening dat dit geen nieuwe of extra verplichting creëert voor de bedrijven binnen het convenant Benchmarking. De vertegenwoordigers van de sectoren bevestigen dit.  
· De vergadering besluit om de noodzakelijkheid te onderzoeken om een alternatieve oplossing te vinden voor het bepalen van de norm voor de specifieke WKK’s en desgevallend een alternatief uit te werken.
· In het kader van het Besluit Energieplanning moet WKK principieel bekeken worden.  Wegens tijdgebrek zullen de studies waarschijnlijk niet tijdig klaar zijn en kunnen de resultaten niet opgenomen worden in het huidige energieplan.  De overheid stelt voor de resultaten op te nemen in het energieplan van 2006. 
Opmerkingen en vragen

· Er wordt door de sectoren geïnformeerd naar de vereiste omvang en diepgang van een doorlichting, in 't bijzonder wanneer uit vroegere studies reeds gebleken is dat een WKK technisch niet haalbaar is. De voorzitter wijst erop dat naast de technische haalbaarheid ook de continuïteit van de warmtevraag, de relatie aardgas/stroomprijzen en dit over langere periodes (bij grote WKK's typisch ca 15 jaar) als ondernemingsrisicofactoren moeten worden ingecalculeerd. (zie ook verslag WG WKK d.d. 10.02.04 punt 9). De overheid verwijst hierbij naar de rol van het VBBV conform Art. 6, lid 5 en lid 7 van het convenant. De vertegenwoordiger van de minister van Economie benadrukt dat conform diezelfde Artikels bij de beslissing om al dan niet een WKK te implementeren rekening moet worden gehouden met de verdere leefbaarheid van de betrokken onderneming. Hierbij wordt verwezen naar de in voornoemde artikels opgenomen aspecten zoals restlooptijd van bestaande investeringen, liquiditeit, aftoppen en aspecten die een verplichting tot WKK-investering redelijkerwijze uitsluiten.

De vertegenwoordiger van de minister bevoegd voor Energie stelt dat de convenantbepalingen onverkort dienen gevolgd te worden. Er is een aftopping voor de niet-rendabele maatregelen conform art. 6, lid 6. Er is tevens een akkoord binnen de Commissie om het minimum voor “minder rendabele projecten” vast te leggen op 6% (zie verslag van 23 december 2003). In diezelfde vergadering van 23 december vorig jaar werd echter gesteld dat het uitvaardigen van specifieke en algemeen geldende voorwaarden, zoals een koppeling van de IRR met de liquiditeit (via WACC of NAW), een wijziging van het convenant inhouden. De Onderneming kan wel steeds in overleg treden met het Verificatiebureau, o.a. conform art. 6, lid 6 en, bij geval van conflict, kan de Commissie Benchmarking bemiddelend optreden conform art. 9, lid 6, b). 
· Er is een probleem met de penalisatie van bepaalde types van bestaande WKK’s die minder goed presteren.  Wanneer blijkt dat een vervanging om technische- economische - of andere redenen niet haalbaar is, kan het niet de bedoeling zijn dat dergelijke voorhanden installaties in hun exploitatie  worden gepenaliseerd. Onder deze omstandigheden had men deze installaties beter nooit voorzien. Diegenen die tot nog toe geen WKK hadden geïnstalleerd, kunnen minstens via een doorlichting aantonen dat in dergelijk geval een WKK niet altijd zinvol hoeft te zijn en ontsnappen aldus wel aan een penalisatie. Er wordt ook verwezen naar de vele zogenaamde niet standaardvormen van WKK's, zoals bv al dan niet netgekoppelde stoomturbines en klassieke motoren,dewelke niet noodzakelijk geïntegreerd zijn in de processen. 
· De werkgroep WKK zal opnieuw samenkomen op donderdag 27 mei om 14.00 uur (bij ANRE te Brussel) om te komen tot een sluitende formulering voor de definitie “verrekening van WKK in het convenant”. 

6. Allocatie emissierechten

· De groeifactor wordt uitgedrukt in tonnen CO2.
· De autonome ontwikkeling in het convenant bedraagt default 0,8% en wordt herberekend om de vier jaar.  Aanvaarding van deze default voor het berekenen van de “wereldtopfactor” zal evenwel problemen stellen, want het Verificatiebureau kan dat niet afdwingen.  Besloten wordt dat het Verificatiebureau de resultaten van de autonome ontwikkeling binnen het convenant aan de overheid overmaakt als advies voor verdere berekening.

· De “wereldtopfactor “ wordt gebaseerd op het volledige energieplan en niet alleen op de VER-emissies, want er zijn geen gesplitste gegevens van de wereldtopbedrijven beschikbaar.

· Op de vraag of de emissierechten voor WKK-groei deel uitmaken van het energieplan van het convenantbedrijf, antwoordt de overheid dat, gezien voor de convenantbedrijven in het allocatieplan geen WKK-groei is voorzien, dit niet het geval is. Voor dergelijke WKK's dient nog een aparte oplossing te worden bedacht. (zie ook brief aan de ministers waarvan sprake in punt twee van dit verslag, hierop is nog geen afdoend antwoord van overheidswege gebracht. 
 

· Er wordt gevraagd naar de VER behandelingswijze van installaties en van WKK's inzake groei bij campagneverlenging. De overheid stelt dat met name voor de suikerindustrie weinig of geen problemen terzake zullen opduiken. Immers het referentiejaar 2003 was gekenmerkt door grotere intensieve campagnes. Bij probleemsituaties moet opnieuw overlegd worden.

· Er wordt geïnformeerd naar de behandeling van WKK's bij zogenaamde bedrijfsconglomeraten of bij levering van warmte door derden. De overheid verwijst daartoe naar Bijlage 1 punt 4 van het convenant waarin staat dat de eigendomsformule geen rol speelt. Voor wat betreft de emissierechten stelt de overheid dat de partner met de stookinstallatie alle rechten krijgt voor zover hij voldoet aan zijn convenant. (zie verslag WG EP d.d.13.04.04 en 22.04.04)

7. Varia

· Stand van zaken Ecolas – CO2-emissie enquête 2003. De studie van Ecolas is volledig afgerond.  De resultaten zullen verschijnen in het Toewijzingsplan.  Conclusie is dat er tegemoetgekomen is aan de vraag van de bedrijven om de groei op individueel niveau aan te passen.

· In het Toewijzingsplan zal tevens verwezen worden naar de resultaten van de studie over de impact van het allocatiesysteem op de elektriciteitsprijzen.  Conclusie is dat de prijsstijging beperkt zal blijven. (1 à 2%)

8. Data volgende vergaderingen

· De volgende vergaderingen van de Commissie zullen doorgaan op 5/07/2004 om 14 uur en op 08/09/2004 om 14.00 uur.

� De overheidskeuze is met mail d.d. 26.05.04 van J. Recko aan H. Van den Bergh en R. Aertsens kenbaar gemaakt en geldt alternatief twee met name glijdende productie. 





� Zie mail J. Recko d.d. 26.05.04 aan R. Aertsens en H. Van den Bergh waarin onder de rubriek "Belangrijke opmerking i.v.m. emissies WKK" gesteld wordt dat de emissierechten voor WKK en WKK-groei geput worden uit de e-cap. 
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